AUTORIDADE REGULADORA
DAS AQUISICOES PUBLICAS
COMISSAO DE RESOLUGAO DE CONFLITOS

DELIBERAGAO

RECURSO N°06/2026

c)

d)

e)

Deliberagdo n.°6 /2026

De 17 de julho

I. RELATORIO

. Consdércio Elevolution Engenharia, SA - Sucursal de Cabo Verde e Elevo

Engenharia Cabo Verde Sociedade Unipessoal, SA (doravante Recorrente),
interpds recurso administrativo para a Comiss3io de Resolucdo de Conflitos
(CRC) da ARAP, visando a impugnag¢do da homologacdo do Relatdrio Final de
Avaliagdo das Propostas e da decisdo de adjudicagio & empresa Spencer
Construgdes Lda., referentes ao Concurso Piblico Nacional N.° O-ST-05/2025
para "Servigos de Manuten¢do Corrente em Estradas Nacionais (SEMAC-EN),

Ilha de Santiago - Lote 3", promovido pela Estradas de Cabo Verde, E.P.E.
(ECV) .

. O Recorrente invoca, em sintese, a ocorréncia de cinco vicios:

limitagdo ilegitima do direito de audiéncia prévia (concessdo de apenas
20 minutos para consulta) ;

ilegalidade da sua exclusdo por falta de Alvard da consorciada Elevo CV,
em desrespeito da retificacdo do Ponto 8.2 do Programa do Concurso;
ilegalidade da inadmissibilidade de uma Sucursal em concurso nacional;
violagdo do Caderno de Encargos pela concorrente Tecnovia CV (exigéncia
de adiantamento de 20% do valor total da obra e divergéncias no plano de
equipamentos); e

preterigdo do dever de fundamentagdo na validacdo do Alvarad da

adjudicataria Spencer Construcgdes.
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. Em sede de contra-alegagdes, a Entidade Adjudicante (ECV) defendeu a

legalidade da sua atuagdo, em suma, nos termos seguintes:

Alegou que a limitag@o de tempo derivou de condic¢des logisticas, que o
Alvara é uma exigéncia de habilitagdo legal imperativa para todos os
membros (ndo suprivel pela retificag¢do do Ponto 8.2) e que uma sucursal
ndo & admissivel num concurso nacional.

Defendeu a admissdo da Tecnovia CV justificando o adiantamento de 20% como
"mero erro aritmético" sanado pela Declaragio de Aceitacdo, e a suficiéncia
préatica dos equipamentos.

Afirmou ter fundamentado a habilitac¢3o da Spencer Construg¢des mediante

cruzamento de dados.

. Por seu turno, a concorrente TECNOVIA CV, Lda. apresentou contra-alegag¢des

autdnomas, argumentando fundamentalmente que:

a) a CRC ndo tem poderes para se substituir ao Jari na avaliacio técnica;

b) a limitag8o de tempo na audiéncia prévia nfo causou prejuizo concreto,
devendo aplicar-se o principio do aproveitamento do ato administrativo;

¢) a indicagdo de 20% de adiantamento constituiu um "mero lapso material"
ineficaz face & junc3o da Declaracdo de Aceitagdo sem reservas do
Caderno de Encargos;

d) a apresentacgdo de 4 betoneiras de 330 litros cumpre o objetivo funcional
de 2 betoneiras de 500 litros;

e) o Alvarda € um requisito legal imperativo que ndo pode ser dispensado a
nenhum membro do agrupamento, sob pena de violagdio do art. 73.° do CCP
e do DL 45/2010; e

f) uma sucursal carece de personalidade juridica auténoma e de autonomia
patrimonial, ndo preenchendo o conceito de operador econdmico apto a

concorrer num procedimento nacional (art. 29.°, n.° 5, al. a) do CCP).
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O recurso fol admitido liminarmente com efeito suspensivo, nos termos do

artigo 186.° do CCP.
II. FACTOS RELEVANTES
Com relevancia para a decisdo, ddo-se por assentes os seguintes factos:

1. O procedimento em causa & o Concurso Piblico Nacional N.° 0-ST-05/2025

promovido pela ECV.

2. A alinea a) do ponto 8.1 do Programa do Concurso estabeleceu como requisito
a titularidade de Alvard de 5.°* Classe ou superior. A 29 de outubro de
2025, a ECV retificou o Ponto 8.2 do Programa, passando a estipular que
os requisitos de capacidade do ponto 8.1 consideram-se preenchidos desde

que o sejam por um dos membros do agrupamento.

3. No ato de consulta para audiéncia prévia (11 de maio de 2026), o Jari
concedeu ao Recorrente apenas 20 minutos para analisar todo o processo,

indeferindo pedido posterior de nova consulta invocando "condicdes

logisticas".

4. O JGri excluiu o Agrupamento Recorrente com o fundamento de que a Elevo
CV Unipessoal n8o comprovou a titularidade de Alvari e de que a Elevolution
Engenharia, por ser Sucursal, n3o é admissivel em concurso nacional (art.

29.°, n.° 5, al. a) do CCP).

5. A proposta da concorrente Tecnovia CV estipulou um adiantamento de 20%
sobre o montante global da obra, diferindo do limite imperativo de 10%
restrito aos "Servigos de Manutengdo Corrente" previsto na Minuta do
Contrato do Caderno de Encargos. A Tecnovia CV juntou a Declaracdo de

Aceitagdo do Caderno de Encargos.
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6. O JUri validou a habilitag¢do técnica da adjudicatéria Spencer Construgdes
invocando genericamente um "cruzamento de dados" externo, sem explicitar
ou juntar demonstragdo documental analitica no Relatério Final de

Avaliacgédo.
ITT. QUESTOES A DECIDIR
Cumpre apreciar e decidir:

1. Se a limitagdo a 20 minutos do direito de consulta do processo ofende o
direito de audiéncia prévia e os principios da boa-fé e transparéncia, ou

se tal vicio & sanével pelo aproveitamento do ato.

2. Se a exclusdo do Consdércio por falta de Alvard de um dos membros e por ser

constituido por uma Sucursal é conforme & lei e &s pegas procedimentais

(arts. 17.°, 29.° e 73.° do CCP).

3. Se a proposta da Tecnovia CV deve ser excluida por formular condicio
financeira (adiantamento de 20%) violadora de imperativos do Caderno de

Encargos, ou se traduz mero lapso material.

4. Se existe preterigdo do dever de fundamentagdo (art. 142.° do CPA) na

validagdo da habilitagdo técnica da Spencer Construcdes.

Iv. ANALISE E FUNDAMENTACAO
A. Da limitagdo do direito de audiéncia prévia
1. A Tecnovia CV e a ECV alegam que o Recorrente nio demonstrou prejuizo
concreto, defendendo o principio do aproveitamento do ato administrativo.
2. Contudo, o artigo 114.° do C6digo do Procedimento Administrativo (CPA)

exige que o exercicio do contraditério seja real e efetivo.
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3. Conceder escassos 20 minutos para a consulta presencial de um processo
concursal complexo e de grande volume, recusando qualquer prorrogagdo,
consubstancia uma restrig@o material intolerédvel e desproporcional.

4. O prejuizo para o Recorrente é intrinseco & prépria limitac3o, que
inviabiliza o escrutinio aturado das propostas concorrentes.

5. A atuacgdo do Juri converteu uma garantia fundamental numa mera formalidade
aparente, ofendendo frontalmente os principios da transparéncia (art. 11.°
do CCP), da colaboragdo com os particulares (art. 11.° CPA) e da boa-fé
procedimental (art. 10.° CPA e 7.° do CCP).

B. Da legalidade da exclusdo do Consdrcio Recorrente

Apesar de o Recorrente invocar a retificagdo do Ponto 8.2 do Programa de
Concurso para fundamentar a ilegalidade da sua exclusdo, a andlise rigorosa
dos preceitos legais impde conclusdo diversa, sufragando-se, neste
particular, o entendimento do JGri e das contra-alegacdes da TECNOVIA CV

e da ECV.
1. A quest8o do Alvari (capacidade técnica vs. habilitagdo legal)

A retificagdo efetuada ao Ponto 8.2 do Programa do Concurso apenas poderia

produzir efeitos relativamente aos requisitos de capacidade técnica.

Tal regra procedimental ndo tem a virtualidade de afastar ou modificar as
exigéncias de habilitagdo legal impostas imperativamente pelo Cédigo da
Contratagdo Publica e pelo Regime Juridico da Atividade da Construcdo Civil

(cf. Decreto-Lei n.° 45/2010).

O que o regime aplicédvel estabelece & o aproveitamento das habilitacdes
detidas pelas empresas associadas, pressupondo que existe um agrupamento de

operadores econdmicos legitimos.
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Este mecanismo permite que as habilitagdes de uma empresa cubram as
necessidades do agrupamento no que toca ao montante global da obra, mas nio
transforma uma entidade que ndo pode exercer a atividade de construcdo numa

empresa de construcgdo.

Caso contrério, chegariamos efetivamente ao absurdo de uma sociedade de
advogados ou tecnoldgica juntar-se com uma empresa com alvard e concorrer

indistintamente a obras ptblicas.

Sendo a titularidade do alvard um requisito legal de habilitacdo para o
exercicio da atividade de empreiteiro, a auséncia de demonstragdo cabal do
mesmo por parte da Elevo CV Sociedade Unipessoal SA & data exigivel e nas

condigdes conformes configura fundamento legitimo de exclusdo.

A questdo principal & que a Recorrente ndo logrou justificar juridicamente a
participagdo, num agrupamento para execugdo de uma empreitada de obras
piblicas, de uma sociedade que n3o apresentou a devida habilitacdo legal nos

trimites exigidos.
Pelo que o Jiri andou bem ao excluir a Recorrente com este fundamento.
2. A participagdo da Sucursal em Concurso Nacional

Néo procede igualmente o argumento da Recorrente quanto & sua admissdo

enquanto sucursal.

Estabelece o artigo 29.°, n.° 5, alinea a) do CCP que um concurso &€ considerado
nacional quando apenas podem nele participar "pessoas singulares ou pessoas

coletivas com domicilio, sede ou estabelecimento principal em Cabo Verde".
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Isto é, o legislador determinou de forma expressa e limitativa quem pode ser
concorrente, optando por exigir a qualidade de pessoa coletiva com "sede,

domicilio ou estabelecimento principal".

O legislador ndo wutilizou as expressdes "sucursal”, ‘estabelecimento

pbermanente", "representa¢ido permanente" ou "estabelecimento secunddrio".

Salvo o devido respeito, presume-se que o legislador escolheu conscientemente
esta terminologia, ndo tendo querido admitir que qualquer operador econdmico

com uma mera sucursal em Cabo Verde pudesse participar num concurso nacional.

O regime dos concursos nacionais deve ser interpretado como um mecanismo de
reserva de mercado destinado a operadores que possuam uma ligacdo estrutural

e auténoma plena ao territdrio nacional.

Se Dbastasse abrir uma sucursal, qualquer empresa estrangeira poderia
contornar a limitagdo e a distingdo entre concurso nacional e internacional

ficaria neutralizada.

Deste modo, ndo preenchendo o requisito literal e estatuido na lei, o Jari

andou bem ao decidir pela sua exclusdo.
C. Da proposta condicionada da Tecnovia CV

A Tecnovia CV alega que a indicagdo de um adiantamento de 20% do valor global
da empreitada foi um "mero lapso material" sanado pela Declaracdo de Aceitacdo
sem reservas do Caderno de Encargos. Contudo, a Clausula 8.°* da Minuta do
Contrato & imperativa: o adiantamento & de 10% e incide exclusivamente sobre

a Manutencdo Corrente.
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A inclusdo expressa e voluntédria de uma cléusula financeira exigindo o dobro
da percentagem (20%) sobre a totalidade da obra afeta frontalmente o risco

financeiro e altera a matriz dos fluxos de tesouraria do contrato piblico.

A submissdo de uma genérica Declaragio de Aceitacdo ndo possui o conddo de

apagar exigéncias financeiras especificas e divergentes livremente plasmadas

na proposta do concorrente.

Ao estipular esta alteracdo do figurino financeiro, a proposta da Tecnovia
CV formulou uma condigdo ou reserva estrutural incompativel com as pecas do
procedimento, o que ndo se conforma com um "mero erro de cdlculo" suscetivel

de correc¢do aritmética.

Constitui causa de exclusdo absoluta e imperativa nos termos do artigo 98.°,

n.° 1, alinea i) do CCP.

Face & exclusdo imperativa por violacdo financeira do Caderno de Encargos,
fica prejudicada a andlise material quanto ao principioc da equivaléncia

funcional dos equipamentos, suscitada pelo JGri e pela TECNOVIA CV.
D. Da violagdo do dever de fundamentacgido

O Recorrente alertou, em sede de audiéncia, que o Alvarid da adjudicatéaria

ndo clarificava a classe na 2.* categoria.

O J4ri respondeu no Relatdério Final que procedeu a um "cruzamento de dados"
sem explicitar documental ou analiticamente como atestou o cumprimento desse

requisito.
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O dever de fundamentagdo, exigido pelo artigo 142.° do CPA, impde que o iter

cognoscitivo e valorativo da Administracdo seja expresso de forma clara,

suficiente e congruente, para permitir o escrutinio.

A remissdo opaca para um "cruzamento de dados", sem demonstrag¢do material

integrada no relatério, inquina a decis3o de validac3o técnica da Spencer

Construgdes de vicio de insuficiéncia de fundamentacdo.

3.

v. CONCLUSOES

. A limitagdo drastica do tempo de audiéncia prévia prejudicou de forma

concreta as garantias de defesa procedimentais, n3o havendo lugar ao

aproveitamento do ato.

. A exclusdo do Agrupamento Recorrente é legal e deve ser mantida, uma vez

que a retificagdo do Ponto 8.2 do Programa ndo afasta a exigénecia de
habilitacdo legal imperativa (Alvard, sob pena de se permitir o absurdo
de admitir entidades indbeis para a construcdo num consdrcio -, e porquanto
uma "sucursal" ndo preenche o requisito literal e consciente exigido pelo
legislador no artigo 29.°, n.° 5, alinea a) do CCP para a participacdo em
concursos nacionais.

A proposta da concorrente Tecnovia CV deve ser excluida por introduzir uma
condigdo financeira (adiantamento de 20% global) violadora do Caderno de
Encargos, ndo sandvel por mera aceita¢do genérica, nos termos do art.

98.°, n.° 1, al. i) do CCP.

. Verifica-se insuficiéncia de fundamentagdo quanto & verificacdo técnica

do Alvara da adjudicatdria Spencer Construgdes.

VI. DELIBERAGAO

Em face de todo o exposto, e ao abrigo das disposigdes conjugadas do artigo

188.° do Cbédigo da Contratagdo Plblica (CCP) e do artigo 42.° do Estatuto da
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Comissd3o de Resolugdo de Conflitos (Decreto-Lei n.° 28/2021), esta Comissdo

de Resolugdo de Conflitos delibera:

a)

Julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso administrativo interposto pelo
Consércio Elevolution Engenharia, SA - Sucursal de Cabo Verde e Elevo

Engenharia Cabo Verde Sociedade Unipessoal, SA;

b) Anular o Ato de Homologagdo do Relatdrio Final de Avaliacgdo e a Decisdo

£)

a

de Adjudicagdo do contrato & empresa Spencer Construcdes Lda.;

Manter a exclusdo da proposta do Agrupamento Recorrente, por falta de
justificagdo juridica idénea da habilitacdo legal (alvara préprio) da
consorciada Elevo CV Unipessoal no quadro do agrupamento, e por
incumprimento do pressuposto legal de admissibilidade em concurso nacional
estatuido no artigo 29.°, n.° 5, alinea a) do CCP relativamente &

Elevolution Sucursal;

Determinar a exclusdo da proposta da concorrente Tecnovia CV Lda., nos
termos do art. 98.°, n.° 1, alinea i) do CCP, por formulacdo de proposta
condicionada e violagdo de cl&usulas imperativas do Caderno de Encargos

atinentes aos fluxos financeiros e adiantamento;

Ordenar a retoma do procedimento pelo JGri, para elaboracio de um novo
Relatdrio de Avaliagdo que supra a falta de fundamentac3o técnica atinente
a verificag8o da classe do Alvard da Spencer Construgdes, com indicacdo
exata e verificdvel dos dados cruzados, em rigorosa observancia dos

principios da legalidade e da transparéncia.

Notificar o Recorrente, a Entidade Adjudicante e os contrainteressados do

teor da presente deliberacdo.
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A Comissdo de Resolug¢do de Conflitos,

Anténiq'sérg£6 9§iga Monteiro

r

Relator

Vera Andrade

Adjunta
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