AUTORIDADE REGULADORA DAS AQUISICOES PUBLICAS
COMISSAO DE RESOLUCAO DE CONFLITOS

Recurso n.2 09/2018

DELIBERAGCAO N.° O /2018
De 18 de Abril

I - QUESTAO

Adimar - Engenharia e Construg¢do Lda, interpds o presente recurso
para a Comissdo de Resoluc¢do de Conflitos da ARAP, no ambito do
concurso restrito para Construcdo de Pocilgas de Salineiro e Sdo
Martinho Grande, no municipio da Ribeira Grande de Santiago,

baseando-se, em resumo, nos seguintes factos:

1. Foram convidadas sete empresas, em gue quatro participaram na
visita ao local da obra, e estas quatro apresentaram

propostas;

2. A entrega das propostas foi no dia 15 de Janeiro de 2018, as
12 horas e o acto publico de abertura das mesmas teve lugar

no mesmo dia, as 14H30 minutos;

3. Na sexta-feira, dia 16 de Marco, cerca de dois meses depois,
recebeu um telefonema para levantar o relatdrio final, do
qual consta guel dos sguatre @ cencerrentes, trés foram
excluidos, e a uUnica que ndo foli excluida é declarada
vencedora do concurso;

e
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4. Os concorrentes foram excluidos com base em dois pontos: ndo
levantaram o Caderno de Encargos e demais documentos na
Secretaria da Camara, mas o0s mesmos foram recebidos por
correio electrdénico e, no momento da abertura das propostas,
o juri ndo dispunha de um registo das propostas apresentadas

(dia e hora da entrega) ;

5. Ora, a Adimar - Engenharia e Construcdo Lda, entende que foi
a vencedora do concurso restrito, por ter apresentado a melhor
proposta, em todos os aspectos, e por ter cumprido com todos
os procedimentos, ndo tendo cabimento as justificativas da

sua exclusédo.

Devidamente notificados os interessados e a entidade adjudicanée,
esta remeteu a presente Comissdo toda a documentacdo relativa ao
concurso, e a Construcdo Pré-Santana apresentou as suas alegacdes
remetendo para o Relatdrio Final, que espelha toda a situacdo,
acrescentando que foi a unica que reclamou e apontou

irregularidades.

II - ANALISE E FUNDAMENTAGCAO

0O Relatdério Preliminar de Avaliacdo demonstra que apresentaram

propostas as seguintes EMpresas: Semedo = Semedo, Lda
(4.483.422500); Construgdes Pro-Santana, Lda (4.269.376300);
Adimar-Engenharia (4.000.000800) ; e Cadigue-Engenharia @

Construcgdes, Lda. (4.273.624500), pelo que concluiu que a empresa

Adimar-Engenharia, Lda., apresentou a melhor proposta.

¥
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Levada a cabo a audiéncia prévia, a,Construcdes Pré Santana, Lda,
reclamou alegando o© seguinte: as empresas Adimar Engenharia e
Construcdes, Lda, e Cadigque Engenharia e Construcdes Lda., nao
levantaram o caderno de encargos e os demais documentos
relacionados com © concurso; alegaram gue os documentos foram
enviados por e-mail e na abertura do concurso, nem seguer o Jjuri
soube a data da entrega dos respectivos documentos; pelo que
considera que houve falta de transparéncia na forma comc se

procedeu na abertura do concurso.

O juiri analisou - exaustiva andlise, no seu dizer - a pronuncia da
Construcdo Prd-Santana e chegou a conclusdo de gque, na verdade, as
empresas Adimar - Engenharia e ConstrucSes Lda., e Cadique

Engenharia e Construcdo Eiwvidd., Lida., ndo procederam 'ao
levantamento dos documentos e que os mesmos foram enviados por
correio electrdnico, no dia 10 de Janeiro de 2018, por um lado;
por outro, gue apesar de admitidos ao concurso, no processo nao
consta nenhum registo emitido pelos servicos responsaveis pelo
procedimento, em como as propostas foram apresentadas, o que
contraria a lei. Por isso, propds que o contrato seja adjudicado
a Construcgdes Prdé-Santana por ter a proposta economicamente mais

vantajosa.

O Relatdério Final faz referéncia ao seguinte: «as empresas
concorrentes, devidamente representadas, apresentaram as suas

propostas, de acordo com a ordem de entrada (informag¢doc wverbal,

nao confirmada). No entanto, este trecho nido é inteiramente
rigoroso, porquanto foram apresentados dois documentos - Registo
R
de Recepcgdo de Documentos - que da-nos conta de gue entraram as Mﬁﬁ
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propostas de Semedo e Semedo, Lda.: (contacto do Senhor Arlindo
Semedo) e Construcgdes Prd-Santana, Lda., (contacto do Senhor José
Rui Semedo), todos no dia 9/1/2018, o primeirc as 12H47, e o

segundo as 15H45. Este Registo ndo assinala a entrega de documentos
dos outros concorrentes, pelo que o Relatdrio Final ndo é
inteiramente correcto neste aspecto, nem podia levar em conta
nenhuma (informag¢do verbal, nd3oc confirmada), para utilizar a sua
propria expressdo. Ora, como o proprio Jjuri apontou, o CCP
estabelece com muita clareza que a entidade responsdvel pela
conducdo do procedimento deve manter um registo das propostas
apresentadas e do dia e hora em que as mesmas foram recebidas
(Artigo 93.2, n.® 2). O que se verificou foi que houve um registo
que efectuou o momento de entrega de algumas propostas e ndo de
outras, deixando no ar a duvida sobre o que teria acontecido, o

que por si s6, pde em crise o principio da transparéncia.

A guestdo torna-se mais complexa gquando o Jjuri manda excluir a
empresa Semedo e Semedo, Lda., ndc se percebendo a razdo de ser
desta exclusdo, tanto mais que esta empresa foli registada no
documento referido, como tendo entregue a sua proposta dentro do
prazo legal. E certo que o juri afirma que as empresas excluidas
ndo cumpriram o artigo 98.2%, mas este tem varias alineas, e ndo
apontou que alinea foi violada pela Semedo Semedo, Lda. Por esta
razdo, féacil €& concluir que esta exclusdo peca por falta de

fundamentacdo.

Finalmente, o juri, no Relatdério Preliminar, propds que a melhor

proposta era da empresa Adimar - Engenharia e Construcdes, Lda.,

por ser a economicamente mais vantajosa, mas depols da reclamacdo S'
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da empresa Pré-Santa Construgdes, ,Lda, alterou a sua posicdo,
excluiu a empresa Adimar - Engenharia e Construcdes, Lda., e as
outras empresas, tendo proposto como vencedora a proposta da Prd-
Santana Construgdes, Lda., por ser a mais vantajosa. Até aqui,
estando no ambito das suas competéncias nada a pontar, mas pelo
facto de excluir propostas e alterar a ordenacdo que levou a novo
vencedor, devia proceder a nova audiéncia. Neste sentido,
estabeleco "o artigo1302" do ¥ CEP waguet o iird: pode  prepor. @mo
relatdério final a exclusdo de alguma proposta, mas acrescenta que
se isto acontecer, bem como quando do relatério final resulte a
modificacdo da ordenacdo das propostas, hd lugar a nova audiéncia
prévia. Ora, esta audiéncia n3o teve lugar, e trata-se de um

direito dos particulares que ndo pode ser postergado.

Resumindo as irregularidades que ingquinam o presente procedimento
concursal, temos: o registo da apresentacdo das propostas né&o
espelha a real situacdo ocorrida, levando o juri a tomar em
consideracdo (informacdo wverbal, ndc confirmada); a exclusido da
empresa Semedo e Semedo, Lda., ndo foi fundamentada; a exclusdo
das propostas e a modificagdo da ordenacdo das mesmas implica nova

audiéncia, o que ndo foi feita.

IIT - DELIBERACAO

Pelo exposto, nos termos conjugados dos artigos 93.2, 94.2 e 130.¢9,
n.2 2, do CCP, a Comissdo de Resolucao de Conflitos 'da ARAP
determina o cancelamento do presente procedimento de concurso
restrito para Construcdo de Pocilgas de Salineiro e Sdo Martinho
Grande, no municipio da Ribeira Grande de Santiago.
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Notifique-se.

A Comissdo de Resolucdo de Conflitos,

/Mério Ramos Pereira Silva/

Relator..

/Carla Sgaf s de Sousd/

Adjunt@fem ubstituicéo
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