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Recurso n.° 04/ 2014

Del i beracdo n.°01/ 2014
de 03 de Marco de 2014

| — FACTCS

A ANDREMO — Conerci o Internacional e Representacdo, Lda. apresentou
no dia 17 de Fevereiro de 2014, recurso contra a decisédo final do
Jari contido no Relatorio final do Concurso Publico n.° 3/2013
referente ao fornecinento e nontagem de equi panentos para a Data
Center pronovi do pel a Assenbl ei a Naci onal de Cabo Verde.

Na fundanmentacdo de seu recurso a recorrente al ega o seguinte:

- Que foi notificado da decisdo final do Juri contido na cépia
do Relatorio que Ihe foi enviado, no dia 10 de Fevereiro de
2014.

- Que a decisao do Juri peca por ilegalidade e incongruéncias;

- Que nos ternmpbs do artigo 10° do Programa do Concurso, a
adjudicacdo é feita segundo o critério da proposta técnica
econom canente nmai S vant aj osa,;

- Que o reclamante foi o concorrente que apresentou a proposta
t écni ca econoni canente nmai s vantajosa e por isso a adjudicacéo
devia ter-lhe sido feita e ndo ao concorrente M3O Consuling
que foi classificado emprineiro |ugar;

- Que o valor total da proposta do Reclamante, incluindo o I VA e
0os encargos de manutencdo anual € nenor do que o valor total
da proposta da M30O Consulting, incluindo IVA e encargos de
manut encao;
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- Que ha uma diferenca de proposta nmais vantajosa do Recl amante
no valor de 1.523.834,41, depois de feitas todas as contas

referentes aos custos de solucdo e de manut encéo;

- Que por isso nao podia o Juari propor, cono faz, na parte fina
do Relatdorio, que seja negociado com a Consulting M3 a
di m nui ¢do do custo total da sol ucgao;

- Que o procedinmento do Juari subverte as regras do jogo para

favorecer um dos concorrentes o que é contrario a |lei,

- Que o problema do prazo de entrega de 89 dias apresentado pelo
M3O, ndo tem rel evAnci a nenhuna para ser pontuada pois trata-
se de truque que objectivamente ndo traz nenhuna vantagem a
enti dade adquirente adjudicante e, por isso a pontuacdo que
| he foi dado por esse notivo deve ser anul ada.

- Que, o reclamante juntou docunento — Estratégia de
I mpl ementacdo - em que diz que o projecto pode ser
i mpl enentado em 82 dias e que, no maxi no sera de 90 di as;

- Por isso, solicita que seja anulada a decisdo do Juri que
declara vencedor do concurso a M3O Consulting e que seja
decl arada vencedora a enpresa ANDREMO que apresentou a
proposta técnica e os custos da manutencdo mai s bai xos do que
0S outros concorrentes, nos ternos da lei e dos previamente

fi xados no concurso.

Verificando-se 0s pressupostos processuais pertinentes, a Com ssao
de Resolucédo de Conflitos (CRC) proferiu o despacho |imnar de
adm ssi bi |l i dade do recurso e de suspensdo do concurso e notificou a
enti dade recorrida e todos 0s concorrentes para apresentacao das
al egacdes.

A entidade recorrida apresentou a resposta seguinte:
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- Que, no dia 06 de Fevereiro de 2014, as enpresas concorrentes
do concurso n.° 3/2013 foram notificadas pela D visédo do
Patrindbnio e Manutencdo da Assenbl eia Nacional, da decisdo do

Juri relativanente ao vencedor do refiro concurso;

- Que foram ai nda informados que, poderiam consultar ou recl amar
0 Processo e o Relatério do Concurso nas horas normas de
expedi ent e;

- Que todas as enpresas tomaram conheci nento da deci sdao do Jari
no nesno dia, incluindo a ANDREMO, conb se conprova atraveés do

Doc. 01 em anexo.

- Que, no dia 06 de Fevereiro, a ANDREMO acusou a recepgcao da
notificacdo e solicitou o envio do Relatério, conforne Doc. 02

conprovati vo.

- Que, no dia 07 de Fevereiro, a ANDREMO acusou e agradeceu a
recepcdo do Relatdério de Avaliacdo e, além de solicitar o
envi o por via electronica do nencionado Rel atori o, conunicar a

falta da pagina 16, na versado em papel do Rel atorio recebido;

- Que, no dia 10 de Fevereiro, foi enviada a ANDREMO uma segunda
copia do Relatorio em versdo em papel e outra digital no dia

11 de Fevereiro;

- Que no recurso enviado & ARAP, a recorrente nado apresentou a
notificacdo que recebeu no dia 06 de Fevereiro, preferindo
apresentar apenas a nota que aconpanhou a segunda via do

Rel at 6ri o do Concurso;

- Que, por isso, a reclamcédo interposta pela referida enpresa é
I ntenpestiva, visto que foi recebida no dia 17 de Fevereiro;

- Que, tanbém o reclamante sustenta a sua reclamagdo no
argunmento de nenor prego por ter apresentado a proposta nais
vant aj osa econonm canente, sendo este factor determ nante para

Se vencer o0 concurso.
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- Que o reclanmante considera que, quanto ao prazo minino de 82
dias e um maxi no de 90 dias, devendo o juri ter assum do cono

menor prazo O Seu prazo minino apresentado.

- Que o reclamante considera que o Juri beneficiou a enpresa que
apresentou um prazo nenor com unma diferenca de apenas umdia e
que esse item deveria ter sido desvalorizado por se tratar de
truque;

- Que o Jari do concurso definiu conp principio, no inicio do
seus trabal hos, pautar pelo rigor, pela maxim transparénci a,
sendo o nmi s objectivo possivel e acima de tudo seguir a risca
0 previsto no Programa de Concurso;

- Que, caso o Jari reconendasse a adjudicacdo com base
uni canente no preco, descurando todos o0s outros critérios
previsto na lei, o que prejudicaria a Assenbl eia Naci onal cono
adquirente do servico, estaria a violar o previsto no artigo
61° da Lei n.° 17/VI1/2007 de 1 de Setenbro.

- Relativanente ao item prazo de entrega, o Juri nunca poderia
considerar conp truque os 89 dias apresentados pela enpresa
M30 Consulting conb prazo para execucdo do projecto, pois
estaria incunprindo o artigo 11° do Programa do Concurso, que
define de forma clara o Mbdel o de Avali acéo.

Que o juri nao conpreende a posic¢cdo da enpresa reclamante que,
estranhanente pede, por um lado que se anule a pontuacéo
atribuida a enpresa vencedora e, por outro |ado, reivindica
gue |l he seja atribuida una pontuacdo diferente, porque alega
ter proposto no ponto Planeanento CGeral, 82 dias conpb praxo de

ent r ega.

Que tanto na proposta técnica conb na proposta financeira, a
enpresa recorrente indicou os 90 dias conb prazo nmaxi np para a
concl usédo dos trabal hos;

Que, com base nos principios assum dos pelo Juri do Concurso
ndo seria prudente e nem aconsel havel interpretar o contudo no

4
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item prazo de entrega, adoptando o prazo minino e, do nesno
passo, desvalorizar uma diferenca de prazos, nesno que de
apenas um dia, pois o juri estaria a lancar mAo da
subj ectividade para decidir um critério sinples e objectivo

conb é o previsto no artigo 11° do Programa do Concurso;

Que o Jari nunca poderia reconendar a adjudicacdo deste
projecto a uma enpresa que nao possui experiéncia conprovada
na inplenmentacdo de projectos desta dinensdo, que ndo se
conpronmeteu a prestar apoio técnico a Assenbleia Nacional e
que ndo define um plano de formagcdo de acordo como Artigo 29°
do Caderno de Encargos, dque reflecte de forma clara os
i nteresses da Assenbl ei a Naci onal .

Que, o Juri declarou vencedora a enpresa que obteve a nel hor
pontuagdo considerando todos os critérios de avaliacgéo
previ anent e est abel eci dos no Programa do Concur so;

Por fim solicitanbps que seja anulada a deci sdo de suspenséo
do referido concurso para que a Assenbleia Nacional possa

prosseguir com as negociacbes e concluir o0 processo.

A concorrente M30O Consulting, Lda. alega o seguinte:

Que pela copia dos docunentos obtidos no patrindonio da
Assenbl ei a Naci onal de Cabo Verde, relativanmente ao resultado
do referido concurso, a enpresa ANDREMO teve conheci mento no
mesno dia que as restantes enpresas, ou seja, no dia 06 de
Fevereiro e ndo no dia 10 de Fevereiro do corrente nmés, cono
tenta fazer crer a recorrente;

Que, o relatorio do concurso seguiu a risca o Programa do
Concurso e o Caderno de Encargos rel ativanmente as pontuacdes,
tanto que a enpresa recorrente teve a pontuagdo maxi M nos
aspectos que teve de facto vantagem

Que os argunentos usados na sua reclanmacdo, ndo tém validade

porque existe um nodel o de avaliacdao que nao pode ser alterado

5
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e que, pelos vistos, também foi aceite pelo recorrente, pois
ndo existe nenhuma reclamagdo nesse sentido antes da entrega

das propostas.

Il — ANALI SE E FUNDAMENTACAO

1. Assenbl ei a Naci onal € considerada, para efeitos de sujeicdo a
Lei de Aquisicdes Publicas, entidade adjudicante, nos ternps do
artigo 2°/1, alinea a) da Lei n.° 17/VI1/2007, de 10 de Setenbro
(Lei de Aquisicdes Publicas).

O concurso relativo ao “Fornecinmento e Montagem de equi panmentos
para a Data Center da Assembleia Nacional” é considerado aqui si¢ao
publica segundo o artigo 1°/2, da Lei de Aquisic¢bes Publicas.

Tendo em conta o exposto na peticdo inicial e as alegacbes da

enti dade recorrida e do concorrente, inporta analisar oS seguintes

pont os:

A. Questd@o prelimnar - Tenpestivi dade do Recurso

A temdtica relativa a tenpestividade do recurso deve ser
considerada uma questdo prelimnar ou prévia, ou seja, cuja
apreci acdo deve anteceder a matéria de nerito em recurso, ja que
visa a regularizacdo do processo podendo inpedir ou ndo a analise

do recurso.

Na verdade, dependendo do sentido em que seja resolvida esta
quest do, pode ou ndo obstar a apreciacdo da questao principal,

t ornando-a desnecessaria ou mesno i nprevisivel.
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Nos ternos do artigo 136°, n.° 4 do Decreto-Lei n.° 1/2009 de 5 de
Janeiro, que regulanenta a Lei das Aquisic¢cbes Publicas, os
concorrentes tém o prazo de cinco dias U(teis para apresentarem

recurso da deci sdo do Jari do concurso.

No recurso em apreco, O recorrente recebeu, no dia 06 de Fevereiro,
a notificacdo da decisdo final e a informacdo de que poderia
consultar o relatério do processo, no horario nornal de

funci onanent o dos servi ¢os.

Entretanto, o recorrente solicitou no nesnb dia, o0 envio de copia
do Relatorio. O pedido foi atendido no dia 07 de Fevereiro,

faltando contudo, unma pagi na do nenci onado docunent o.

Fi nal nente, no dia 10 de Fevereiro foi enviado novanente o
Rel at 6ri o do Concurso, em versdo papel e a digital, no dia 11 de

Fevereiro.

Causa-nos espanto, o facto de, em nonento al gum na peticédo inicial
o recorrente fazer nmencdo das circunstancias supra relatadas,
menci onando apenas que recebeu o relatério no dia 10 de Fevereiro
e, conb o térmno do prazo de cinco dias Uteis ocorreu num sabado,
deu entrada no recurso no prineiro dia uatil, ou seja, dia 17 de

Fevereiro.

Sal vo opinido contraria, consideranbos que a notificacdo realizada
no dia 06 de Fevereiro cunpre os requisitos legais, pois conunica a
decisdo do Juari, informa aos concorrentes da possibilidade de,
querendo, consultar o processo e relatério do concurso no horario

normal de expedi ente dos servi¢cos da Assenbl ei a Naci onal
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Entretanto, o recorrente optou por, emvez de consultar o processo,
garantia constitucional dos particulares face a Admnistracédo
Publica — solicitar o envio do relatorio em formato papel e depois
emformato digital.

Contudo, a sua opc¢cao, ndo pode de maneira alguma influenciar na

cont agem do prazo.

Assim consideranbs 0 recurso intenpestivo, nado podendo por isSso,

ser conheci do.

11 — DELI BERAGAO

Nestes ternos, pelos notivos expostos, a CRC, ao abrigo do di sposto
no artigo 6°, alinea a), dos Estatutos da CRC, aprovados pelo
Decret o- Regul amentar n.° 12/2011 de 30 de Dezenbro delibera que o
recurso €& considerado intenpestivo, portant o, ndo pode ser

conheci do.

Pel o exposto, decide-se ndo conceder provinmento ao recurso e,
consequentenente anular a decisdo de suspensdo do procedi nento de
concurso relativo ao “Forneci mento de Mntagem de Equi pamentos para
a Data Center da Assenbl eia Nacional .

Noti fi que- se.

/[ Karine Monteiro/ (Relatora)
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/ Sandra Lima / (Adjunta)

/[ Jodo Gones / (‘Adjunto)



