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Recurso n.° 02/2014

Del i beracdo n.°02/ 2014
de 06 de Marco de 2014

| — FACTCS

A LU S FRAZAO, Sucursal de Cabo Verde, S. A, apresentou no dia 06
de Fevereiro de 2014, recurso contra a decisdo do Jari no acto
publico de abertura do concurso referente ao lote 2 do “Concurso de
Enpreitada para Instalacdo do Sistema Fotovoltaico na Bonbagem de
Agua e Rede de Aducdo, Armazenanento e Distribuicdo de Agua nas
ilhas do Fogo, Santiago e Santo Ant&o”, pronovido pelo Direccao
Ger al de Planeanmento, Ocamento e Gestdo do Mnistério do
Desenvol vi nent o Rur al

Na fundanmentacdo de seu recurso a recorrente alega o seguinte:

- Que a recorrente participou no concurso referente ao Lote 2,
diferentenente do que se descreve na acta da abertura do
concurso n.° 02/2013;

- Qe no acto publico de abertura do concurso da Com sséo
decidiu ab initio elimnar a recorrente por ter apresentado a
proposta fora do prazo estipulado, ou seja, as 11h03 m nutos

em vez de 11h00 conp estipulado no Programa de Concur so.

- Que diante da decisdao da Comssdo, o0 representante da
recorrente, pediu esclarecinento e apresentou verbalnente
reclamacdo contra a decisdo de nao admi ssdao da proposta,
ditando para os nenbros do Juri os ternps da nesma nas, que

infelizmente ndo foram tonadas em conta na respectiva acta;
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- Que ao receber as actas do concurso verificou que as nmesnas
estavam trocadas o que o que constitui uma falta grave, pois a

recorrente ndo concorreu para o Lote 1 mas simpara o lote 2;

- Que, por nao constar da acta nenhuma recl amacdo, a recorrente
ndo teve outra solugdo sendo recorrer, nos ternos legais a CRC
da ARAP;

- Que a recorrente foi inpedida de participar no concurso
porque, al egadanente, apresentou a sua proposta fora do prazo
esti pul ado, ou seja, nada nmais nada nmenos que 3 m nutos apos o
térm no do prazo;

- Que a recorrente apelou de fornma verbal a consideracdo da
com ssédo de abertura, fundanentando, dentre outros notivos, o
atraso do Banco, confornme declaracdo anexada a peticéao
i nicial

- Que a inflexibilidade da com ssdo deixa de permtir ao Dono da
Gbra um mai or | eque de opcbes, tendo em atencdo as propostas

técnicas e financeiras para analise e deci séo;

- Que, considera que deverd haver alguma flexibilidade pois
tanbém foi permtido a al gunas enpresas concorrentes que nao
estiveram presentes na visita, no dia indicado, participarem

do concur so;

- Que, salvo opinido contréaria, o fundamento apresentado, nao é
0 bastante para inpedir a recorrente de participar no
concurso, sendo que nuitos outros ndo cunpriram noneadanente,
com a visita aos locais das obras nos dias indicados nao
obstante apresentarem docunento conpetente, 0 que permite a
recorrente duvidar de onde e por quem foram concedi das;

- Por isso, solicita que seja declarado procedente o recurso
apresentado pela recorrente, pelos fundanentos de facto e de
direito apresentados e suspenso o0 concurso n.° 2/2013,

relativo ao lote 2, para que se possa pernmtir aos
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concorrentes, apresentarem as suas propostas técnicas e

financeiras para a devida analise e posterior deciséo;

Verifi cando-se 0s pressupostos processuais pertinentes, a Coni ssao
de Resolucédo de Conflitos (CRC) proferiu o despacho |imnar de
adm ssi bi |l i dade do recurso e de suspensdo do concurso e notificou a
enti dade recorrida e todos 0s concorrentes para apresentacao das

al egacdes.

A entidade recorrida apresentou a resposta seguinte:

- Que nao obstante o recurso ser tenpestivo, legitinbp e
adm ssivel, o mesnbo ndo deve proceder unma vez que a enpresa
Luis Frazdo ndo cunpriu os requisitos pertinentes a adnm sséo
das propostas no acto publico do referido concurso.

- Que, nos ternos do artigo 94°, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 1/2009
de 5 de Janeiro as propostas apresentadas devem ser abertas,
em acto publico, no local, data e hora designados no Prograna
do Concur so.

- Que o artigo 30°, n.° 1 do Programa do Concurso estabel ece que
as propostas e o0s docunentos que as aconmpanham devem ser
entregues directanmente nas instalacdes da D reccdo Ceral do
Pl aneamento, Organento e Cestdo até as 11: 00 horas do dia 30
de Janeiro de 2014.

- Que a recorrente apresentou a proposta as 11: 03 da nesna dat a,
tendo extrapol ado o tenpo exigido no Programa de Concurso.

- Que a recorrente tinha conhecinmento prévio do local, data e
hora previstos para a entrega das propostas, ndo devendo por
isso o pronotor do concurso assumr qual quer responsabilidade
pel o atraso da entrega das propostas;

- Qe a proposta também ndo foi aceite em cunprinmentos ao

di sposto na alinea a) do n.° 2 do artigo 342 do Programa do
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Concurso que determina a exclusdo de concorrentes cujas

propostas nédo tenham si do recebi das no prazo fixado;

- Que, tanbém esclarece que trata-se de um Udnico concurso
constituido por dois lotes, tendo efectivanente a enpresa Luis
Frazdo concorrido para o Lote 2, enbora na acta n.° 1,
referente ao lote 1, a enpresa consta conb uma das
partici pantes. Tal se deveu ao facto do Juari, em aplicacédo do
artigo 33° do Programa do Concurso (Abertura dos invoélucros),
procedeu a leitura da lista de concorrente de acordo com a
ordem de entrada dos involucros, o que levou a discussao da
aceitacdo ou ndo da abertura da proposta apresentada pela

enpresa Luis Frazao;

- Por fim entende que, com base nos fundanentos apresentados,
deve ser mantida a decisdo de recusa da proposta da enpresa

Lui s Frazao.

Para efeito de instrucdo do processo e, considerando o principio do
inquisitorio no procedimento adnministrativa (artigo 36° do Decreto-
Legislativo n.° 2/95) e a faculdade do instrutor do procedi nento
realizar audiéncia escrita, foi solicitado ao Mnistério de
Desenvol vinmento Rural que se pronunciasse sobre o0 seguinte: A
recorrente, enpresa Luis Frazdo Sucursal de Cabo Verde, SA, alega
no ponto 15 da peticdo inicial que “(.) nmuitos outros nao
cunpriram noneadanmente com a visita aos |ocais das obras nos dias
i ndi cados ndo obstante apresentarem docunento conpetente (?), que,

se nos permte duvidar de onde e por quem foram concedi das”

A entidade recorrida respondeu o segui nte:
- Que no que se refere ao alegado incunprinmento do ponto 6 do
ananci o de concurso concernente a visita nos |ocais das obras,
sustentam ndo exigir qualquer violacdo dos principios da

i gual dade e inparcialidade plasnmados nos artigos 7° e 13° da
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Lei n.° 17/VI1/2007 de 10 de Dezenbro no sentido de conferir
tratamento discrinmnatério a favor de qualquer um dos
concorrentes ou conportanmento que prejudique qualquer dos
concorrentes.

- Que todas as enpresas concorrentes do concurso Vvisitaram
ef ecti vanente os | ocais das obras;

- Que, a MONTEADRI ANO, nao visitou apenas 1 dos |ocais do nesno
lote, na data fixada, por notivo de forca nmmior, ou seja o
representante da referida enpresa ndo pdde conparecer no dia e
hora da visita, devido a doenca de umfamliar seu, devendo-se
considerar tal notivo inprevisivel e, portanto, atendivel;

- Que, ponderadas as razdes, o dono da obra conunicou a enpresa
MONTEADRI ANO a data de visita fixada a 21 de Janeiro do ano
corrente, ap6és a qual emtiu a declaracdo de visita de

terreno;

Il — ANALI SE E FUNDAMENTACAO

1. A Drecgcao Ceral de Planeamento, O canento e Gestao do
M nistério do Desenvolvinento Rural ¢é considerada, para efeitos de
sujeicdo a Lei de Aquisicbes Publicas, entidade adjudicante, nos
ternos do artigo 2°/1, alinea a) da Lei n.° 17/VI1/2007, de 10 de
Setenbro (Lei de Aquisic¢bes Publicas).

O concurso relativo a “Instalacdo do Sistema Fotovoltaico na
Bonbagem de &gua e rede de aducdo, arnmazenanento e distribuicdo de
agua nas ilhas de Santiago, Fogo e Santo Antdo”, o é considerado
aqui sicdao publica segundo o artigo 1°/2, alinea a) da Lei de

Aqui si ¢des Publi cas.

Tendo em conta o0 exposto na peticdo inicial e as alegacbes da

enti dade recorrida, inporta analisar os seguintes pontos:
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A. Docunentos do Concurso e Legislacdo relativa a enpreitada de

obras publicas

O procedinmento admnistrativo obedece a um certo nunero de
principios fundanmentais, dentre os quais destacanps o principio do
inquisitorio previsto no artigo 36° do Decreto-Legislativo 2/95 de
20 de Junho.

Este principio & corolario da suprenacia do interesse publico face
ao dos particulares no procedi nento adm ni strativo.

Assim ainda que o procedinmento, neste acaso em particular, o
recurso, tenha tido inicio a requerinento do particular, a
Adm ni stracdo Publica pode, dentre outras faculdades, apreciar
mat érias nado nencionadas pelas partes interessadas e decidir
diferente ou nmais anplo do que o pedido, quando o interesse publico

assimo exigir.

Neste sentido, a CRC, cono Orgado adm nistrativo que deve vel ar pela
prossecucdo do interesse publico, ndo pode deixar de apreciar a
matéria relativa a lei aplicavel a enpreitada de obras publicas,
apesar de nado ter sido nencionada por qual quer das partes.

De acordo com os docunentos do concurso juntados aos autos -
Programa do Concurso e a Mnuta do contrato e as cl &usulas gerais
do Caderno de Encargos e as Condi cbfes especiais — estes regemse

noneadanente, pelo Decreto-Lei n.° 31/94 de 2 de Muio.

Ora, o Decreto-Lei n.° 31/94 de 2 de Mo, que definia o regine
juridico de enpreitada de obr as publ i cas, f ol r evogado
expressamente pelo artigo 269° do Decreto-Lei n.° 54/2010 de 29 de
Novenbr o.
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O novo diploma estabel eceu um periodo de vacatio legis de 90 dias
apds a sua publicacdo bem cono a sua aplicabilidade as obras postas

a concurso apés o decurso do periodo.

Por isso, nao se conpreende que, decorridos nmais de dois anos da
entrada em vigor da nova lei que regula as enpreitadas de obras
publicas, o dono da obra inicie um processo de aquisic¢cdo publica
est abel ecendo normas e procedinmentos com fundanento numa | ei

tot al nent e revogada.

Val e recordar que a nova lei de enpreitada de obras publicas visa,
noneadanente, adaptar o regine de formacdo do contrato de
enpreitada a Lei de Aquisicdes Publicas (Lei n.° 17/VII1/2007, de 10
de Setenbro) e o seu regulanmento (Decreto-Lei n.° 1/2009 de 5 de
Janeiro), adequa-lo as novas realidades econdm cas, sociais e
normativas e tornar o0 processo de concurso mais rigoroso e

transparente.

Assim considerando que a Admnistracdo Publica em geral esta
sujeita ao Principio da Legalidade, independentenente da forna de
mani festacdo do poder admnistrativo, a CRC considera que existe
uma violacdo grave da lei, nos ternbs do artigo 19°/2 e 3 do
Decreto-Legislativo n.° 15/97 de 10 de Novenbro

Para além disso e, <ciente das consequéncias da declaracao de
nulidade de todo o procedinento admnistrativo, a CRC ndo pode
adoptar entendinmento diverso pois o procedinento de aquisicéo
publica viola claranente a lei uma vez que é pronovido com base

numa | ei expressanente revogada.
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A decl aracdo de nulidade do processo firmada nos fundanmentos supra
expostos, faz com que, em principio, se torne dispensavel a analise

das al egadas irregul ari dades el encadas pel a recorrente.

Contudo, com o objectivo de salvaguardar o interesse publico e
evitar a reincidéncia de situacdes conflituosas entre as partes no
processo de concurso, consideranps por bem esclarecer 0s seguintes

pont os:

Prazo de apresentacdo das propostas

Nos ternps do artigo 85°, n.° 1, v) do Regulanento da Lei de
Aqui si cbes Publicas, e artigo 68° da Lei de Enpreitada de Cbras
Publicas, as propostas devem ser apresentadas no prazo fixado no

ananci o do concurso, sob pena de ndo serem adm ti das.

Ef ecti vamente, o Programa do Concurso estabel ece claranmente o dia,
hora e |l ocal de apresentacdo da proposta (artigo 30°) e a exclusao
dos concorrentes cujas propostas nao tenham sido recebi das no prazo

fixado (artigo 34°, n.° 2, alinea a).

A fundanentacdo da recorrente ndo procede pois a enti dade pronotora
do concurso nao pode arcar com responsabilidades relativas ao
atraso da instituicdo bancaria na entrega da garantia e

constrangi mentos no transito.

Carece de sentido a alegada falta de flexibilidade ou toleréancia
por parte da DGPOG uma vez que as regras foram previanente

est abel eci das e eram do conheci nento da recorrente.

Acta de sessdo publica
A inportancia juridica da acta € de tal fornma grande que a sua

falta se equipara, em ternbs de resultados juridicos, a falta do
8
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proprio acto. A inportéancia juridica da acta advém do facto de ser
um instrunento fundanmental de eficécia das deliberacBes dos orgéos
colegiais, ao ponto de, a sua falta equiparar-se a falta da
del i ber agéo.

Tendo em conta a relevancia juridica da acta, esta deve conter um

resuno de tudo o que tenha ocorrido numa reuni &o.

Assim consideranbs pertinente alertar para o facto de existirem
duas actas que n&o correspondem efectivanente aos factos, pelo
seguinte notivo: a recorrente aparece nuna acta conb concorrente no
lote 1 quando, na verdade foi concorrente no lote 2, nmas na

respectiva acta da sessdo de abertura sequer consta 0 seu none.

Al ega tanbém a recorrente que apresentou reclamcdo no acto publico
de abertura das propostas, mas tal ndo consta da acta.

A CRC nao pode pronunci ar sobre a nenci onada al egacdo uma vez que o
representante da Procuradoria-Ceral da Republica encontrava-se

presente na abertura das propostas e assinou a acta.

Visita obrigatoria aos |ocais de construcéo

O ponto 6 do anuncio do concurso €é expresso ao prever a
obrigatori edade de visita aos l|locais de construcdo das obras. Por
I SSO, 0 concorrente deve instruir a sua proposta com o conprovativo

de visita, nos ternos do artigo 20°, n.° 1, c;

Alega a recorrente que foram admtidos concorrentes que nao

estiverampresentes na visita obrigatoria.

Segundo a DGPOG um dos concorrentes, por notivos justificaveis,
ndo pode estar presente na data fixada, tendo sido determ nada unma

nova data de visita ao | ocal da obra.
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A Unica questdo que se prende a este facto é a relacionada com a
falta de conheci nento dos outros concorrentes daquel es factos.

Qu seja, o procedinento admnistrativo deve-se pautar pela nmaxim
transparéncia em todos os actos e fornmalidades com o objectivo de
evitar alegacbes de favorecinmento ou ndo de um concorrente em

detrinento de outro.

Por isso, nessas situacbes, a entidade adjudicante deve conunicar

senpre a sua deci sdo devi danent e fundanent ada.

11 — DELI BERAGAO

Nestes ternos, pelos notivos expostos, a CRC, ao abrigo do di sposto
no artigo 6°, alinea a), dos Estatutos da CRC, aprovados pelo
Decr et o- Regul anmentar n.° 12/2011 de 30 de Dezenbro delibera que o

recurso é considerado procedente em parte.

Pel o exposto, decide-se conceder provinmento em parte ao recurso e
consequentenente anular todo o procedi nento de concurso relativo a
I nstal agcdo do Sistema Fotovoltaico da Rede de aducé&o, arnmazenanento
e distribuicdo de agua na ilha do Fogo e instalacdo de rede de
aducdo, armazenanento e distribuicdo de 4gua na il ha do Fogo.

Noti fi que- se.

/ Karine Monteiro/ (Relatora)

/ Sandra Lima / (Adjunta)
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/[ Jodo Gones / (Adjunto)
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